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Jussi Vauhkonen tarjoaa poliit-
tisen historian väitöskirjassaan 
poikkeuksellisen tiiviissä muo-
dossa laajan paketin suomalaisen 
sosiaaliturvan kehityksestä kiin-
nostuneille. Vauhkonen käy läpi 
työnantajien sosiaalisen vastuun 
historiaa 1700-luvulta työeläke-
lakien syntyyn saakka 1960-lu-
vulle. Kyky tiivistykseen ja olen-
naisen esiin tuomiseen näkyy jo 
sisällysluettelossa. Vaikka pitkä 
aikajänne antaa mahdollisuuden 
pohtia, mitä kaikkea työstä on 
jouduttu rajaamaan pois, mis-
tään heppoisasta tutkimuksesta 
ei kuitenkaan ole kysymys. 
Vauhkonen sijoittaa työnsä 
historiallisen institutionalismin 
alaan. Historiantutkimuksesta 
kiinnostuneet saavat annoksia 
sosiologiasta ja yhteiskunnan ra-
kenteiden tutkimuksesta. Sosio-
logisemmin orientoituneille kir-
ja antaa kuvaa toimijoista, eri-
tyisesti työnantajista, ja heidän 
toiminnastaan. Tutkimuksessa 
on ”tiheää kuvausta”, kiinnosta-
via detaljeja, keskeisessä asemas-
sa olleiden henkilöiden ja heidän 
toimintansa erittelyä sekä kou-
kuttavia yksityiskohtia. Samaan 
aikaan Vauhkonen pyrkii pitä-
mään instituutioiden ison ku-
van mielessään ja tiivistää sitä lu-
kijoille lukujensa perässä palaa-
malla Mahoneylta ja Theleniltä 
soveltamaansa asetelmaan.
Tarkemmin Vauhkosen väi-




jan elatusvelvollisuus eli pitkään 
kuntien köyhäinhoitovelvoit-
teen rinnalla. Kirja kuvaa eläväs-
ti nimenomaan työnantajille an-
netun huolenpitovastuun kehi-
tystä, siihen tehtyjä erilaisia tar-
kennuksia, laajennuksia ja supis-
tuksia sekä niihin vaikuttaneita 
oloja, tavoitteita ja politiikkaa.
Työnantajan elatusvelvolli-
suus velvoitti työnantajaa huo-
lehtimaan vanhan työntekijän-
sä toimeentulosta sen jälkeen 
kun tämä ei enää kyennyt teke-
mään työtä. Järjestely pohjau-
tui siihen, että sääty-yhteiskun-
nan paternalistisissa ja hierark-
kisissa suhteissa alemmalla oli 
palvelusvelvollisuus, ylemmällä 
huolenpitovelvollisuus. Tavalli-
nen kansa eriteltiin palkollisiin 
ja irtolaisiin. Isännät eli aateliset, 
maanomistajat ja porvarit teetti-
vät työt ja vastasivat palkollisis-
taan. Vaivaisista huolehtiminen 
taas annettiin kuntien vastuulle. 
Palkollinen sai työtä vas-
taan toimeentuloa ja huolenpi-
toa. Työkyvyn hiipuessa isännän 
huolenpitovelvollisuus säilyi elä-
män loppuun asti. Toki elatus-
velvollisuuden piiriin pääsy edel-
lytti pitkää suhdetta ja isännän 
oli lupa odottaa palvelua voi-
mien mukaan myöhemmällä-
kin iällä. Kerjuulle tai kunnan 
(eli muiden vastuulle) elätettä-
väksi siirtäminen ei kuitenkaan 
käynyt. Köyhässä maassa riitti 
muutenkin elatuksen tarpeessa 
olevia, ja kunnan vastuuta pyrit-
tiin tarkkaan rajaamaan.
Tutkimuksen keskeisenä ky-
symyksenä on, miten oli mah-
dollista, että työnantajan ela-
tusvelvollisuus säilyi Suomessa 
1700-luvulta aina vuoteen 1982. 
Tutkimuskohteena on siis insti-
tuution säilyminen – ja lopulta 
muutos. Vauhkosen lähtökohta-
na on, että instituution säilymi-
nen tai muutos on viime kädes-
sä poliittisen kamppailun tulos. 
Vauhkonen tuo esille, kuin-
ka työnantajat vastustivat pit-
kään eläke- ja sosiaalivakuutuk-
sen kehittämistä Suomessa. Sa-




suus oli pitkään työväenkysy-
myksen hoitoa, ensin työväen-
huoltoa, sitten työnantajan ”so-
siaalista toimintaa”. Elatuksesta 
huolehtiminen oli myös olemas-
sa olevien hierarkioiden ja ins-
tituutioiden ylläpitämistä. Kus-
tannusrasitteeksikin se toki koet-
tiin. Paremman ratkaisun puut-
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tuessa elatusvelvollisuus osoit-
tautui sitkeäksi ja muuntui vas-
ta vähitellen sosiaalivakuutuksen 
saadessa muotoaan.
Vauhkonen etsii väitöskirjas-
saan syitä sille, milloin ja mi-
ten työnantajat alkoivat näh-
dä ja hyväksyä eläkkeen yleises-
ti palkkatyöhön liittyvänä ehto-
na. Oli hyväksyttävä eläke ja sii-
hen liittyvä vakuutusmaksu osa-
na työn hintaa. Toisaalta mielen-
kiintoinen juonne on, miten yk-
si ratkaisu asiaan oli hyväksyttä-
vissä ja miksi eläkkeestä ei synty-
nyt yritysten tai toimialojen kil-
pailutekijää. 
Hyvinvointivaltion rakentei-
siin ja poliittisiin voimasuhtei-
siin keskittyneiden selitysten 
täydennykseksi Vauhkonen tar-
joaa kronologiaan tutustumis-
ta. Yksittäiset tapahtumat, nii-
den konteksti ja pienetkin seu-
raukset näyttäytyvät erityisen 
tärkeältä silloin kun mitään yk-
sittäistä tapahtumakohtaa ei ole 
eristettävissä muutoksen selittä-
jäksi. Thelenin oppien mukaan 
Vauhkonen osoittaa, kuinka ins-
tituutio muuntuu sisältä käsin, 
ei niinkään vain ulkoisten teki-




sen jäsentäjinä toimivat keskei-
set käsitteet ovat kerrostumi-
nen, muuntuminen, ajautumi-
nen ja syrjäytyminen. Instituuti-
on muutoksessa on pitkälti ky-
se sääntöjen muutoksesta. Täs-
sä vaikeus Vauhkosen työssä tai 
muissa samoja lähtökohtia so-
veltavassa tutkimuksessa piilee-
kin. Tutkijan on oltava tarkka-
na sen suhteen, onko säännöistä 
keskusteltaessa tai niiden käsitte-
lyssä kyse niiden kumoamisesta 
tai siitä, halutaanko niitä jättää 
vähemmälle huomiolle, muute-
taanko niiden tulkintaa tai laa-
ditaanko peräti uudet säännöt. 
Vasta aika näyttää, miten kul-
loinkin oikeastaan kävi. Jo täs-
tä voi päätellä, ettei analyyttinen 




tösten teolta, mutta fokus tuot-
taa tutkijalle vaikeuden yleistää. 
Vauhkonen keskustelee kun-
kin luvun lopussa kuvaamansa 
muutoksen luonteesta. Lukujen 
tiivistykset antavat kohtuulli-
sen yksioikoiset selitykset tapah-
tumien luonteesta, mutta pää-
telmissään Vauhkonen joutuu 
pohtimaan sitä, onko käytetty 
analyyttinen kehikko sittenkään 
riittävän hienojakoinen. Luki-
jalla on toki esitetyn evidenssin 
perusteella mahdollisuus tehdä 
oma kategorisointinsa ja tulkin-
tansa. Vähintäänkin nyansseissa 
riittää keskusteltavaa.
Keskeisenä tuloksenaan Vauh-




va ja työnantajavastuu ovat Suo-
messa muotoutuneet monenlais-
ten kompromissien kautta ja vähi-
tellen kerrostumalla, ei niinkään 
radikaalien irtiottojen kautta. 
Tulos kerrostumisesta on us-
kottava. Kerrostumisesta on ky-
se silloin, kun olemassa olevan 
instituution yhteyteen on alka-
nut rakentua uusia sääntöjä, toi-
mintamalleja ja tulkintoja. Van-
ha instituutio on yleensä säily-
nyt, mutta ihmisten toimintaa 
alkaa vähitellen ohjata uudenlai-
set tulkinnat, ”sääntöjen kerrok-
set”. Työnantajan elatusvastuu 
säilyi laissa 1700-luvulta lähtien, 
se vaikutti työnantajien käyttäy-
tymiseen, mutta myös sopeutui 
uusiin sääntöihin, jotka koski-
vat esimerkiksi julkisen vastuun 
muuttamista, perheen elatusvel-
vollisuutta tai kansaneläkelain 
säätämistä.
Entä miksi juuri kerrostumi-
nen? Vauhkosen työ tuo aikai-
semmistakin tutkimuksista tut-
tuja selityksiä suomalaisen yh-
teiskunnan kehitykselle. Moni-
puoluedemokratia ei ole mah-
dollistanut radikaaleja irtiot-
toja vaan pikemminkin ohjan-
nut kompromissien hakemi-
seen, vaikka sitten päätöksente-
on viivästymisen kustannuksel-
la. Suomalaista yhteiskuntaa on 
virittänyt myös mahdollisuus es-
tää päätöksenteko – niin mah-
dollisuudella jättää eduskunnas-
sa enemmistön hyväksymä laki 
lepäämään, kuin sillä, että vai-
kutusvaltainen taho, esimerkiksi 
työnantajien tai työntekijöiden 
keskusjärjestö ei ole kannatta-
massa ajateltua muutosta. Muu-
tosten estämistä motivoi tällöin 
vallitsevan tilan säilyttäminen, ei 
välttämättä siksi, että se olisi hy-
vä, mutta siksi, että se katsotaan 






sa. Aktiivisia aloitteentekijöitä 
eivät työnantajat olleet, varsin-
kaan 1900-luvun alkupuoliskol-
la. Vauhkonen osoittaa, kuinka 
he kuitenkin omien intressien-
sä ja niihin sopivien järjestelyjen 
kautta vaikuttivat voimakkaasti 
eläketurvan kehityksen tapaan. 
Yksi kirjan punaisista langois-
ta on pysyvän huolenpitovelvoit-
teen olemassaolo ja sen ratkaise-
minen, kenelle ja millä ehdoin 
vastuu avuntarvitsijoiden ela-
tuksesta kuuluu. Kirja näyttää, 
kuinka tavalla tai toisella huo-
lenpitovelvollisuutta on pyrit-
ty kohdentamaan työnantajille, 
joilla siihen on koettu olevan ta-
loudellinen mahdollisuus.
